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Im ersten Teil dieser Reihe (Netletter 2/2018) haben wir uns mit AVB-Formulierungen
befasst, die direkt mit der Definition des Begriffs ,,Berufsunfahigkeit” in Zusammen-
hang stehen. Dieser zweite Teil beleuchtet nun Regelungen, die nicht eindeutig BU-
spezifisch sind, sich aber in den meisten BU-AVB finden lassen und ebenfalls einen
genaueren Blick wert sind. Dabei lassen sich die Uberlegungen zu diesen Klauseln
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mit Einschrdnkungen auch auf die anderen Versicherungsarten Uibertragen, bei
denen sie ebenfalls regelmalig verwendet werden (z. B. Risikoleben).

Auskunftsermachtigung

In vielen AVB findet sich die Verpflichtung der versicherten Person, Arzte, Kranken-
hauser und weitere Stellen von der Schweigepflicht zu entbinden und Auskinfte
an den Versicherer zu erteilen. Solche allgemein gehaltenen Verpflichtungen waren
schon bisher in der Regel unvollstdndig, da bei ihnen die Méglichkeit fehlte, dass
die versicherte Person die Unterlagen selbst beibringt. Insbesondere vor dem Hin-
tergrund der neueren Rechtsprechung von Bundesverfassungsgericht (BVerfG) und
Bundesgerichtshof (BGH) zu dieser Thematik sollte die konkrete Regelung jedoch
auch dann noch einmal kritisch Gberprift werden, wenn die oben genannte Még-
lichkeit umfasst war.

Das BVerfG hat in 2013 zu einem Altfall, fiir den § 213 VVG noch nicht galt, ent-
schieden, dass eine umfassende Schweigepflichtentbindung zu weit gehe und
die Datenerhebung sich auf das fur die Priifung des Versicherungsfalles Erforder-
liche beschranken misse. Zivilgerichte kdnnten im Nachgang festlegen, wie dies
geschehen solle, beispielsweise durch die Anordnung, dass die relevanten Daten
in einem Dialog zu ermitteln seien.

Der BGH als Zivilgericht hat nunmehr im Jahr 2017 die Stufenldsung etabliert.” Der
Versicherer dirfe zunéchst allgemeine Informationen anfordern, um zu ermitteln,
welche Informationen fiir ihn relevant werden kénnen. Aufbauend hierauf seien
dann immer spezifischere Anfragen moglich.

Als Rechtsgrundlage fiir die Mitwirkungsobliegenheit im Rahmen der Stufenlésung
hat der BGH dabei nicht die AVB-Regelung zur generellen Schweigepflichtentbin-
dung angesehen. Diese sei wegen unangemessener Benachteiligung des Versi-
cherungsnehmers unwirksam. Stattdessen stellte er auf § 31 VWG ab — und zwar in
Verbindung mit der AVB-Regelung zur Méglichkeit, auf eigene Kosten weitere not-
wendige Nachweise zu verlangen.

Ein Unternehmen der Berkshire Hathaway Gruppe



Laut BGH hat der Versicherer den Versicherungsnehmer tiber
die Stufenlésung und die Alternative der Abgabe einer gene-
rellen Auskunftserméchtigung ,eingangs seiner Erhebungen
zu informieren. Dies bedeutet, dass eine genaue Darlegung
friihestens mit Beginn der Leistungspriifung bzw. der Pri-
fung auf vorvertragliche Anzeigepflichtverletzung erfolgen
muss, aber noch nicht im Rahmen der AVB. Da das Verfahren
kompliziert und einzelfallabhdngig ist und eine rechtssichere
Beschreibung in den AVB daher kaum méglich sein diirfte,
empfiehlt es sich unserer Ansicht nach, diesen Regelungsteil
aus den AVB zu streichen. Eine Kommunikation und Informa-
tion zu diesem Thema unter Beriicksichtigung dann aktueller
Rechtsprechung und Regelungen sollte erst dann erfolgen,
wenn tatsdchlich Erhebungen erfolgen sollen.

“

Nachversicherungen und Verlingerungen
Viele Marktteilnehmer bieten die Méglichkeit an, unter
bestimmten Voraussetzungen nachtraglich ohne erneute
Gesundheitspriifung die Versicherungssumme zu erh6hen
oder den Versicherungsschutz zu verlangern. Zur vertrag-
lichen Ausgestaltung solcher Optionen bieten sich dem
Versicherer verschiedene Mdglichkeiten. Die Nachversiche-
rungs- bzw. Verldangerungsoption kann als eigener neuer
Zusatzvertrag abgeschlossen werden, es kann ein komplett
neuer Versicherungsvertrag geschlossen werden, der die
Option mitumfasst und den urspriinglichen Versicherungs-
vertrag ersetzt, und es kann der urspriingliche Versicherungs-
vertrag dahingehend angepasst werden, dass die Option
Teil des urspriinglichen Versicherungsvertrages wird. Welche
Maoglichkeit gewdhlt wird, spiegelt sich in den Formulierun-
gen der AVB wider.

Aus verwaltungstechnischen Griinden ist es fur die Versiche-
rer meist erforderlich, dass eine Nachversicherungs- bzw.
Verlangerungsoption als neuer Tarif (einschlieBlich neuer
Rechnungsgrundlagen etc.) und damit als Abschluss eines
komplett neuen Versicherungsvertrages behandelt
wird. Diese vertragliche Ausgestaltung birgt
jedoch verschiedene Risiken beziiglich der Gel-
tendmachung der Rechte aus vorvertraglicher
Anzeigepflichtverletzung, derer man sich bei
der Wahl dieser Ausgestaltung bewusst sein
sollte. Bei Abschluss eines komplett neuen
Versicherungsvertrages kdnnen namlich
beziiglich des neuen Versicherungs-

vertrages keine Rechte wegen *
vorvertraglicher Anzeige- /
pflichtverletzung geltend {

gemacht werden, da

der Neuabschluss ohne
Gesundheitspriifung

erfolgt. Zudem ist eine
Ubertragung der entsprechen-
den Rechte aus dem urspriinglichen
Vertrag nicht ohne Weiteres mdéglich.
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Daher empfiehlt es sich unseres Erachtens, keinen neuen
Vertrag abzuschlieBen, sondern den urspriinglichen Vertrag
anzupassen, sodass die Optionen mitumfasst sind. Ist dies
verwaltungstechnisch nicht moglich, ldsst sich die oben
beschriebene Problematik I6sen, indem lediglich die Option
als neuer Zusatzvertrag (ggf. mit neuen Rechnungsgrundla-
gen etc.) abgeschlossen wird und der urspriingliche Vertrag
mit dem neuen Zusatzvertrag verkniipft wird. Dadurch kann
eine Schicksalsteilung beider Vertrdge geschaffen werden,
sodass bei Anfechtung des urspriinglichen Vertrages auch der
Zusatzvertrag erlischt.

Krieg und Soldaten

Der Umgang mit Krieg und die Absicherung von Soldaten
werden in der Regel im Rahmen der Ausschliisse geregelt.
Hier finden sich haufig nicht offiziell definierte Begriffe wie
»aktives Kriegsrisiko“ oder lange Aneinanderreihungen von
Mandaten und Einsatzen, die — meist nur mit Stand des Ver-
tragsabschlusses — gedeckt sind.

Wir haben uns gefragt, wie man mit dieser Thematik am
transparentesten und maoglichst rechtssicher umgehen kann.
Sollte man eine Extraklausel fir Soldaten aufnehmen und mit
diesen anders umgehen als mit ,, Zivilisten“? Oder ist der Weg
Uber einen Zuschlag doch besser?

Aus unserer Sicht spricht fiir eine Sonderregelung, dass diese
regelmaRig als Ausnahme von der Kriegsklausel fur alle aus-
gestaltet ist und damit zugunsten der Soldaten ausfallt, was
man werblich nutzen kann. Gegen eine Klausel spricht, dass
eine rechtssichere Formulierung quasi unmdglich ist, zumal
der Begriff ,,Krieg“ nicht gesetzlich definiert ist und es sich
bei den aktuellen global stattfindenden Auseinandersetzun-
gen zumindest offiziell in keinem Fall tatséchlich um Krieg
handelt. Auch die Abgrenzung der verschie-
denen Einsatzformen, die gedeckt sein
kénnen oder sollten, ist schwierig,
besonders weil es vermehrt Ein-
satzformen gibt, die &ffentlich
gar nicht bekannt sind oder
ohne Zustimmung des Bundes-
tages erfolgen (z.B. KSK, BND).
Weil es zu Berufswechseln aus
zivilen Berufen kommen kann, ist
zudem unklar, wie viele Soldaten
sich im Bestand befinden.

Demgegenuber spricht fr
einen Zuschlag,
dass er unter
Beriicksich-
tigung der
jeweiligen




Situation des Soldaten hergeleitet werden kann und még-
lichst exakt den Preis fiir seine erhdhte Inzidenz nachbildet. Es
sollte dem Soldaten bewusst sein, dass er ein erhéhtes Risiko
darstellt und dafiir einen héheren Preis zu zahlen hat. Daflir
erhélt er dann aber auch den Schutz, den er benétigt, ohne
dass er sich Sorgen machen muss, was die Ausschlussformu-
lierung im Ernstfall bedeuten mag.

Im Zentrum unserer Uberlegungen stand insbesondere
die urspriingliche Zielrichtung der Kriegsklausel. Dies war
unserer Einschdatzung nach der Kollektivschutz. Es sollte
nicht der gesamte Bestand dadurch gefahrdet werden,
dass ein groRer Teil dessen bei einem Krieg berufsunfahig
wird. Da in der Regel an deutsche Kunden verkauft wird,
durfte eine Gefdahrdung des Kollektivs regelm@Rig nur bei
einem Kriegsfall innerhalb Deutschlands anzunehmen
sein. Diese Gefahr halten wir fur dufRerst gering, aber
nicht vollstdandig auszuschlieBen. Angesichts der Tatsache,
dass Deutschland nach Art. 26 des Grundgesetzes (GG)
keinen Krieg erkldren darf, sondern hochstens den Vertei-
digungsfall feststellen kann, wenn es mit Waffengewalt
angegriffen wird (vgl. Art. 115a GG), wiirden wir jedoch
nur diesen Begriff in die Ausschlussformulierung aufneh-
men. Den im Hinblick auf eine Gefadhrdung des Kollek-
tivschutzes wahrscheinlicheren Fall der inneren Unruhen
wirden wir ganz klassisch fir alle Versicherten ausschlie-
Ren, die aufseiten der Unruhestifter an diesen teilnehmen.
Im Einzelfall kann es durch das alleinige Abstellen auf die
Unruhestifter zwar zu Abgrenzungsschwierigkeiten und
Licken im Ausschluss kommen, beispielsweise wenn eine
gleichsam aggressive Gruppe neben die Unruhestifter tritt
(wenn z.B. Rechtsextreme die Unruhestifter sind, aber
Linksextreme gewaltsam gegen die Rechtsextremen und
die Einsatzkréfte vorgehen). Diese Grauzone halten wir
aber fur hinnehmbar, damit insbesondere die Einsatzkrafte
und die Personen geschutzt sind, die zuféllig in solche
inneren Unruhen geraten und berufsunfahig werden.

Bei Personen, die sich im Ausland aufhalten, ohne dass sie als
Soldaten dorthin befehligt wurden, geht es unserer Ansicht
nach weniger um den Kollektivschutz als mehr um die
Appellfunktion der Klausel. Wer von kriegerischen Ereignis-
sen betroffen wird, sollte sich schon aus Selbstschutz aus der
Gefahrenzone bewegen und nicht dort bleiben, um eventuell
verletzt zu werden und eine BU-Leistung zu erhalten. Er sollte
allerdings auch die Chance erhalten, das Gebiet zu verlassen,
und eine Leistung erhalten, wenn dies nicht méglich sein
sollte. Personen, die sich bewusst in eine solche Gefahrenzone
begeben, sollten daher keinen Schutz erhalten, weil sie sich
wissentlich selbst gefahrden und die Situation unserer Ansicht
nach damit mit derjenigen beim Ausschluss des selbst herbei-
geflihrten Versicherungsfalles vergleichbar ist.

Soldaten hingegen sind tiberproportional haufig und berufs-
bedingt im Ausland bewaffneten Auseinandersetzungen
ausgesetzt. Ihr Risiko, berufsunfahig zu werden, besteht also
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besonders dort. Es ist
daher unserer Ein-
schatzung nach nicht
sachgerecht, fir sie
die gleichen Regeln
anzuwenden wie
far Nichtsoldaten,
soweit sie sich im
Dienst befinden.

Es sollte somit
nach unserer
Auffassung in
diesem Rege-
lungskomplex
zwischen
Nichtsoldat und Soldat und bei Letzterem auch zwischen
Dienst und Freizeit differenziert werden und zusétzlich zwi-
schen In- und Ausland. Wenn hierbei ein umfassender Schutz
der Soldaten erfolgt, missen sie zudem den diesem Schutz
entsprechenden Zuschlag zahlen. Eine Kombination von
Zuschlag und Ausschluss ist in diesem Fall nicht erforderlich,
weil mit dem Zuschlag die erhohte Gefahr bereits abgegolten
sein sollte und ein zusétzlicher Ausschluss damit nicht mehr
erforderlich. Sollte der Schutz des Soldaten nicht vollumfang-
lich sein, weil beispielsweise bei Vertragsbeginn keine beson-
ders gefahrliche Auslandsverwendung vorgesehen ist (und
damit ein hoher Zuschlag entbehrlich), eine solche aber auch
in Zukunft nicht gedeckt sein soll, misste mit einer Kombina-
tion von Zuschlag und Ausschluss gearbeitet werden.

Um all diese Aspekte zu berticksichtigen, die Bedingungen
aber moglichst kurz und transparent zu halten, haben wir
folgenden Losungsvorschlag erarbeitet: Soldaten zahlen
einen ihrer jeweiligen Situation entsprechenden Zuschlag,
die ,,Kriegsklausel“ wird fur alle gleich formuliert und fur
Soldaten wird eine auf sie personlich zugeschnittene Ausnah-
meregelung zu dieser ,,Kriegsklausel” im Versicherungsschein
aufgenommen.

Unser Vorschlag fir eine einheitliche , Kriegsklausel“ lautet:

Wir leisten nicht, wenn die versicherte Person im direkten
Zusammenhang mit inneren Unruhen, bei denen sie aufsei-
ten der Unruhestifter teilnimmt, oder dem Verteidigungsfall
in Deutschland berufsunféhig wird.

Wir leisten ebenfalls nicht, wenn die versicherte Person sich
im Ausland bewusst einer bewaffneten Auseinandersetzung
oder inneren Unruhen aussetzt oder im Ausland von einer
bewaffneten Auseinandersetzung oder inneren Unruhen
liberrascht wird und nicht unverziiglich das betroffene
Gebiet verldsst oder alle ihr méglichen Anstrengungen
hierzu unternimmt.

Damit es nicht zu einer doppelten Berticksichtigung der
Gefdahrdung der Soldaten durch Zuschlag und allgemeine
Klausel kommt, schlagen wir folgende Sonderklausel fir



den Versicherungsschein vor, bei der der letzte Satz und .o .

) . L a L . Uber die Autoren
die beiden ,, grundsétzlich“ entbehrlich sind, wenn ein
vollumféanglicher Schutz mit dem Maximalzuschlag abge- Andrea Giese ist seit 2007 bei der Gen Re in der Abteilung
sichert sein soll. Life/Health Germany tditig. Als
Rechtsanwiiltin beschidiftigt sie sich

mit den juristischen Fragestellungen
des (Rtick-)Versicherungsgeschdifts,

Der Ausschluss [Verweis , Kriegsklausel “] gilt fiir Sie
grundsditzlich nur, wenn Sie als Privatperson im Ausland

unterwegs sind. Auslandseinsdtze in Ihrer Eigenschaft als besonders mit AVB und sonstigen

Bundeswehrangehdrige(r) sind grundsétzlich vom Versiche- Produktthemen.

rungsschutz gedeckt. Ausdriicklich nicht gedeckt sind die Sie erreichen Andrea Giese unter

folgenden Einsditze: [z. B. Resolute Support Mission] Tel. +49 221 9738 591 oder per Mail

) ) ) unter andrea.giese@genre.com
Selbstverstandlich kann so eine Lésung nur nach vorheri-

ger ausfihrlicher Risikopriifung mittels Fragebogen erfol-

gen. Auch sollten furr Soldaten in der Regel die Absiche- Amelie Bohl war bis vor kurzem bei
rungshoéhen und -dauern beschrankt werden. Bei Fragen der Gen Re in der Abteilung Life/
hierzu oder zu den erforderlichen Zuschlagen kénnen Sie Health Germany tdtig. Dort war sie
sich gerne an uns wenden. Ansprechpartnerin fir alle jurist-

ischen Fragestellungen des (Rtick-)
Dies beriicksichtigend hat unser Vorschlag viele Vorteile: Ein Versicherungsgeschdifts, insbeson-
Zuschlag lasst sich begriinden und dirfte damit auf gute dere zu allen Themen rund um die
Akzeptanz stofRen. Die ,Kriegsklausel“ wird verschlankt und Produktentwicklung.

gilt fur alle gleich, was zu einem Reputationsvorteil fihren
kann. Zudem ist der Umfang der jeweiligen Deckung klar, was
das Monitoring erleichtert.

Endnote

1 Vgl. zu dieser Entscheidung auch den Viewpoint von Rafael Lorsbach
aus April 2018.
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