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La responsabilità per danni da cose in custodia, prevista dall’art. 2051 c.c., è un 
argomento vivacemente dibattuto in dottrina e in giurisprudenza, rappresentando 
uno dei contenziosi più frequenti in materia civile.

L’art. 2051 c.c. stabilisce che “ciascuno è responsabile del danno cagionato dalle cose 
che ha in custodia, salvo che provi il caso fortuito”.

Poiché l’ambito di applicazione della norma è molto esteso, questo contributo 
si propone di approfondire la responsabilità da cose in custodia con particolare 
attenzione agli enti pubblici territoriali.

Verranno dapprima esaminati i più recenti orientamenti giurisprudenziali 
sull’applicabilità della norma alle pubbliche amministrazioni (di seguito per semplicità 
P.A.). Successivamente, si analizzerà l’incidenza della condotta del danneggiato e 
l’impatto assicurativo correlato all’evoluzione giurisprudenziale sul tema. Infine, 
verrà affrontata la tematica della responsabilità civile degli enti pubblici mettendo in 
luce differenze e somiglianze tra i diversi paesi esaminati.

L’evoluzione giurisprudenziale sull’applicabilità 
della responsabilità da cose in custodia nei 
confronti della pubblica amministrazione
Il panorama giurisprudenziale è oggi contraddistinto da un univoco orientamento che 
riconduce la responsabilità della pubblica amministrazione nella fattispecie dell’art. 
2051 c.c., ma non sempre è stato così. Nel tempo si è assistito a un lungo dibattito in 
tema di applicabilità della responsabilità da cose in custodia ai beni facenti parte del 
demanio pubblico.

Fino agli anni Novanta si tendeva a escludere l’applicabilità della norma nei confronti 
della P.A. in quanto si riteneva che, a causa della particolare estensione territoriale e 
dell’uso generalizzato e diretto da parte degli utenti, non fosse possibile per gli enti 
pubblici adempiere ai doveri di vigilanza.

In seguito, la Corte Costituzionale, con la sentenza n. 156 del 10 maggio 1999, 
riconoscendo un’attenuazione rispetto al precedente e più rigoroso orientamento, 
ha affermato che l’applicabilità dell’art. 2051 c.c. nei confronti della P.A. per i danni 
causati da difetti di manutenzione stradale è limitata ai casi in cui è possibile 
esercitare un controllo efficace sui beni demaniali.1
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Successivamente, dai primi anni Duemila, la giurisprudenza 
ha progressivamente ampliato l’ambito di applicazione 
dell’art. 2051 c.c., consolidando un orientamento ancora 
più ampio, e oggi univoco, che riconosce la responsabilità 
degli enti pubblici per i danni causati da cose in custodia, 
indipendentemente dall’estensione del bene demaniale.2 
Questo orientamento giurisprudenziale ha introdotto così 
un criterio oggettivo della responsabiltà nei confronti della 
P.A.. Di conseguenza, l’ente proprietario di strade aperte al 
pubblico transito è generalmente soggetto alla responsabilità 
ex art. 2051 c.c. per i danni causati da situazioni di pericolo 
connesse alla struttura della strada o alle sue pertinenze, a 
meno che non possa dimostrare che il danno è stato causato 
da un caso fortuito, inteso come fattore esterno, eccezionale 
e imprevedibile, idoneo a interrompere il nesso causale tra la 
cosa in custodia e il danno.3

L’incidenza della condotta colposa 
del danneggiato
Fatta questa premessa sull’evoluzione dell’applicabilità dell’art. 
2051 alla P.A., va poi detto che, nel corso del tempo, si è assistito 
a una significativa evoluzione giurisprudenziale anche in merito 
all’incidenza della condotta colposa del danneggiato.

L’elemento della condotta del danneggiato ha iniziato 
ad acquisire rilevanza con la sentenza della Corte 
Costituzionale n. 156 del 1999. Questa pronuncia ha introdotto 
un’attenuazione rispetto al precedente orientamento che 
qualificava la responsabilità da cose in custodia in termini 
rigorosamente oggettivi, in quanto non dava rilevanza alcuna al 
comportamento colposo dell’utente che subiva il danno.4

Da quel momento in poi, si è iniziato a dare maggiore 
importanza alla condotta soggettiva degli utenti delle strade 
pubbliche, i quali hanno l’onere di prestare attenzione nell’uso 
ordinario del bene demaniale e di adottare le necessarie 
cautele per salvaguardare la propria incolumità.

Dalla seconda decade degli anni Duemila, la giurisprudenza 
ha ulteriormente sviluppato la valutazione dell’elemento 
soggettivo, conferendo sempre maggiore rilevanza al 
comportamento imprudente di colui che ha subito il danno.5

Anche la giurisprudenza più recente si muove nella medesima 
direzione. L’orientamento maggioritario della Suprema 
Corte riconosce, infatti, l ’esclusione totale o parziale della 
responsabilità dell’ente pubblico quando il danneggiato, 
potendo prevedere ed evitare con ordinaria diligenza 
una situazione di pericolo, decida di mettere in atto un 
comportamento colposo tale da costituire un fattore terzo atto 
a interrompere il nesso causale.

Questo principio è stato ribadito dalle Sezioni Unite con 
l’ordinanza n. 20943 del 30 giugno 2022, richiamando quanto 
già affermato delle sentenze della Corte di Cassazione, n. 2480 
e 2481 del 1 febbraio 2018, secondo cui la condotta imprudente 
del danneggiato può escludere o ridurre la responsabilità 
del custode, se tale condotta è stata determinante nella 
causazione del danno.6

A titolo di esempio, la Corte di Cassazione, con l’ordinanza n. 
16034 del 7 giugno 2023, ha rigettato il ricorso formulato da 
un utente nei confronti del Comune di Roma in seguito a una 
caduta dovuta a un avvallamento nel terreno, in quanto non era 
ravvisabile alcuna responsabilità in capo alla P.A.. La Suprema 
Corte stabiliva che la causa esclusiva della caduta era da 
ricercarsi nella “colpevole inavvedutezza comportamentale” 
dell’utente.7 Ne deriva che chi entra in contatto con la cosa 
custodita – nel caso specifico la strada – ha un dovere di 
cautela e prudenza.

L’impatto sul mercato assicurativo
L’evoluzione giurisprudenziale sopra menzionata ha avuto 
significative “ripercussioni assicurative”. L’originario 
orientamento più rigido e oggettivo della responsabilità ex art. 
2051 c.c., correlato alle frequenti condanne degli enti pubblici, 
ha determinato un progressivo incremento del numero di 
sinistri risarciti e un aumento del relativo costo medio.

In risposta a questo fenomeno, dal punto di vista 
sottoscrittivo, si è assistito a una rimodulazione dei contratti 
RCT/O a garanzia degli enti pubblici territoriali, al fine di 
mitigare le conseguenze economiche negative accennate 
sopra. Ciò è avvenuto attraverso l’introduzione di franchigie 
frontali più alte o di S.I.R.8 (Self Insurance Retention), che 
hanno ridotto considerevolmente i costi di gestione dei 
sinistri ad alta frequenza (c.d. sinistri di “massa”), ponendoli 
integralmente a carico della P.A. assicurata.

Queste soluzioni vengono inserite nelle polizze RCT/O degli enti 
pubblici territoriali in modo diversificato. Si osserva, infatti, 
che vi sono polizze con franchigie frontali variabili a partire da 
500 a 5.000 Euro, raggiungendo a volte picchi fino a 30.000 
Euro, e S.I.R. che variano da 5.000 a 100.000 Euro.9

Caso pratico – il Comune di Milano
In questo contesto, si è ritenuto utile esaminare più nello 
specifico la polizza RCT/O del Comune di Milano, che copre 
il periodo dal 31.12.2021 al 31.12.2024 e prevede una S.I.R. 
modellata a seconda del tipo di danno: S.I.R. 30.000 Euro per 
ciascun sinistro, elevata a 100.000 Euro in caso di sinistri 
mortali.10 Questa diversificazione conferma ulteriormente 
l’attività sottoscrittiva volta a mitigare l’impatto negativo dei 
sinistri di massa.
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Prendendo come esempio la 
frequenza sinistri del Comune 
di Milano, pubblicata sul sito 
ufficiale11, si nota che nel 
periodo di osservazione dal 
2016 al 2020, come dimostra 
il grafico di seguito riportato, 
sono stati denunciati circa 
10.000 sinistri, con una media 
di 1.990 sinistri per anno. Nello 
specifico, si osserva un picco 
di quasi 2.800 sinistri nel 2019 
e, invece, una significativa 
riduzione del numero dei 
sinistri nel 2020 derivante dalle restrizioni della circolazione 
imposte per il COVID-19.

Il grafico sottostante mostra in dettaglio la frequenza dei 
sinistri rilevata dal Comune di Milano negli ultimi 5 anni, 
evidenziando le variazioni annuali.

Dalla statistica sinistri in esame, come mostrato nel grafico 
sottostante, è anche interessante notare che circa l’87% della 
totalità dei 10.000 sinistri esaminati rappresenta quelli definiti 
“sinistri di massa”, con importi inferiori a 2.000 Euro. Infatti, 
l ’importo liquidato medio dei sinistri chiusi è di circa 1.900 
Euro. Viceversa, si osserva che i sinistri large che superano i 
100.000 Euro sono di rara frequenza, rappresentando circa lo 
0,13% del totale. Di questi, solo due sinistri sono stati liquidati: 
uno per 250.000 Euro (lesioni) e l’altro per 500.000 Euro 
(decesso).

Focus sulla frequenza e gravità dei sinistri

Responsabilità civile degli enti 
pubblici – analisi comparatistica
Dopo aver esaminato la responsabilità degli enti pubblici nel 
sistema italiano, è interessante ampliare l’analisi con una 
prospettiva comparatistica, mettendo in luce differenze e 
somiglianze tra i paesi analizzati: Germania, Francia, Spagna, 
Inghilterra e Galles e Australia.

Germania
Nel sistema tedesco la P.A. ha il dovere di adottare le 
precauzioni necessarie per prevenire i danni, prendendo 
misure che una persona prudente e ragionevole 
considererebbe necessarie per proteggere gli utenti e 
garantire un adeguato livello di sicurezza. Qualora un ente 
pubblico non rispetti tale dovere, può essere ritenuto 
responsabile per i danni causati ai sensi della Costituzione 
tedesca (art. 34 GG),12 in combinazione con il Codice 
civile tedesco (Bürgerliches Gesetzbuch, BGB).

Tuttavia, non tutti gli incidenti sono automaticamente 
considerati una violazione del dovere legale di mantenere 
la sicurezza, che poterebbe portare al riconoscimento 
della richiesta di risarcimento danni. Alcuni incidenti sono 
classificati come “rischi generali della vita” poiché sono ritenuti 
eventi accidentali non necessariamente causati da negligenza 
della P.A. e non comportano alcuna responsabilità per essa 
(§ 839.3 BGB).13

Francia
Analogamente, nel sistema francese la P.A. deve garantire la 
sicurezza dei beni sotto la sua custodia. Spetta al danneggiato 
dimostrare il nesso causale tra il bene custodito dall’ente e il 
danno subito. L’ente pubblico può dimostrare che il bene era 
adeguatamente manutenuto o che il danno è stato causato da 
una condotta negligente della vittima o da forza maggiore.

Ad esempio, nel caso di una buca presente su una strada 
pubblica, l’ente può dimostrare di aver apposto adeguata 
segnaletica o di aver previsto limitazioni di velocità. Inoltre, 
analogamente a quanto accade nel sistema italiano, se il 
reclamante viveva nel quartiere e conosceva l’esistenza della 
buca, il danno subito può essere attribuito esclusivamente 
alla sua negligenza o disattenzione, e pertanto la richiesta 
risarcitoria può non trovare accoglimento.

Frequenza sinistri RCT/O Comune di Milano



4      |  Gen Re  |  Claims Focus — 2025, N. 2

Spagna
Il sistema spagnolo rappresenta un’eccezione rispetto agli 
altri sistemi analizzati, in quanto la responsabilità della P.A. è 
rigidamente oggettiva, non rilevando la condotta del danneggiato.

La responsabilità degli enti pubblici è regolata dalla 
Costituzione Spagnola e dalla L. 40/2015 sul Regime Giuridico 
del Settore Pubblico. Queste norme mirano a proteggere i 
cittadini dai danni causati da azioni od omissioni degli enti 
pubblici. La P.A. deve risarcire il danno salvo nei casi di forza 
maggiore ex art. 106.2 Costituzione Spagnola e art. 32.1 della L. 
40/2015.14 Inoltre, come stabilito dall’art. 34.1 della L. 40/2015, 
non sono indennizzabili i danni dervanti da fatti o circostanze 
che non si sarebbero potuti prevedere o evitare secondo lo 
stato delle conoscenze scientifiche o tecniche esistenti nel 
momento in cui si verifica il danno.15

Inghilterra e Galles
In Inghilterra e Galles, la P.A. può essere ritenuta responsabile 
solo in circostanze limitate. Per ottenere un risarcimento, il 
richiedente deve dimostrare che l’ente pubblico abbia violato 
uno dei seguenti tre principi:

•	 Violazione del dovere statutario: la legge Highways Act 
1980,16 ad esempio, impone agli enti locali il dovere di 
mettere in sicurezza le strade. L’ente può essere ritenuto 
responsabile a meno che non dimostri di aver posto in 
essere tutte le misure necessarie per garantire la sicurezza.

•	 Abuso d’ufficio: si verifica quando un funzionario pubblico 
abusa dei suoi poteri in malafede causando una perdita o un 
danno all’utente.

•	 Negligenza: il richiedente deve dimostrare che l’ente pubblico 
ha violato l’obbligo di diligenza che gli ha causato un danno. 

In generale, si osserva che i tribunali tendono a respingere le 
richieste risarcitorie generiche contro gli enti pubblici, al fine di 
evitare l’aumento di richieste infondate e continui procedimenti 
civili che potrebbero ostacolare l’operato delle P.A.

Anche nel sistema inglese la condotta del danneggiato è un 
elemento rilevante ai fini dell’attribuzione di responsabilità. 
Di conseguenza, se il richiedente è ritenuto parzialmente 
responsabile, il risarcimento sarà ridotto proporzionalmente al 
suo grado di colpa.

Australia
La maggior parte degli stati e terriotori australiani ha 
adottato leggi che proteggono la P.A. dalle richieste di 
risarcimento per lesioni personali. Queste leggi, introdotte in 
risposta all’aumento vertiginoso dei costi di assicurazione di 
responsabilità civile, costituiscono una “difesa politica” volta 
a tutelare gli enti pubblici in tutte le giurisdizioni australiane, 
contribuendo a ridurre le richieste di risarcimento e a mitigare 
l’aumento dei costi assicurativi.

Riferimenti dell’autore
Federica Ermacora, Claims Specialist 
in Gen Re, presso la Branch di Milano. 
Laureata in giurisprudenza, ha maturato 
precedenti esperienze nel settore 
assicurativo, in qualità di liquidatrice 
sinistri, e in ambito legale.  
È raggiungibile all’indirizzo email  
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Secondo la giurisdizione australiana, la responsabilità 
di un ente pubblico si ispira al principio della cosiddetta 
“Wednesbury unreasonableness”, utilizzato per valutare la 
ragionevolezza delle decisioni amministrative. Secondo 
tale principio, la responsabilità sorge in caso di condotta 
irragionevole. Una condotta è considerata irragionevole 
quando è così assurda o illogica che nessun ente pubblico 
avrebbe potuto compierla.17

Pertanto, chi presenta una richiesta di risarcimento per 
negligenza contro la P.A. deve dimostrare l’esistenza e la 
violazione di un dovere di quest’ultima. Anche in Australia, la 
condotta del danneggiato è rilevante per determinare il grado 
di responsabilità.

Conclusione
Nel sistema italiano, l’evoluzione giurisprudenziale sopra 
menzionata ha dimostrato che l’orientamento volto ad 
applicare la responsabilità ex art. 2051 c.c. in termini 
rigorosamente oggettivi ha determinato, nel corso degli anni, 
un significativo incremento delle richieste risarcitorie e delle 
relative condanne a carico della P.A. Questo ha reso necessaria 
una risposta del mercato assicurativo, che ha dovuto 
rimodellare i contratti per mitigare il rischio e garantire una 
maggiore sostenibilità del sistema complessivo.

Viceversa, dalla seconda decade degli anni Duemila, la 
giurisprudenza di legittimità ha iniziato ad attribuire un 
crescente rilievo alla condotta imprudente del danneggiato, 
che può giocare un ruolo determinante nella causazione del 
danno e nell’esclusione o riduzione del risarcimento. In questo 
scenario, si inizia a osservare quella che si potrebbe definire 
una “controreazione” del sistema assicurativo: da una prima 
analisi di mercato emerge infatti una riduzione o azzeramento 
delle franchige sulle polizze RCT/O, specialmente nei comuni 
più piccoli.

Sarà interessante osservare come queste tendenze 
evolveranno nel tempo e quali ulteriori cambiamenti 
emergeranno nel panorama assicurativo, man mano che 
le compagnie si adatteranno al contesto legislativo e 
giurisprudenziale in continua evoluzione.
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Note finali
*	 Con il contributo di Kelly Lieu, Anna Dalton, Janine Oelfert, 

Martin Peiffer, Barbara Kostic, Federico Maroto.
1	 Corte costituzionale, 10/05/1999, n. 156: “Il proprietario delle cose 

che abbia cagionato danno a terzi è responsabile ai sensi dell’art. 
2051 cod. civ., solo in quanto ne sia custode, e dunque ove egli sia 
stato oggettivamente in grado di esercitare un potere di controllo e 
di vigilanza sulle cose stesse”,  
https://www.cortecostituzionale.it/actionSchedaPronuncia.do? 
param_ecli=ECLI:IT:COST:1999:156.

2	 Cass. Civ., Sez. III, Ordinanza n. 11140 del 24/04/2024: “Agli enti 
pubblici proprietari di strade aperte al pubblico transito è in 
linea generale applicabile l ’art. 2051 cod. civ., in riferimento alle 
situazioni di pericolo immanentemente connesse alla stuttura 
o alle pertinenze della strada, indipendentemente dalla sua 
estensione” (così. in motivazione, Cass. Sez. 3, sent. 29 luglio 
2016, n. 15761, Rv. 641162-01; nello stesso senso, tra le molte, già 
Cass. Sez. 3, sent. 29 marzo 2007, n. 7763, Rv. 596965-01, nonché, 
successivamente, Cass. Sez. 3, ord. 1 0 febbraio 2018, n. 2481, 
Rv. 647935-01) ”, https://www.italgiure.giustizia.it/xway/ 
application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snciv&id=./ 
20240424/snciv@s30@a2024@n11140@tO@oY.clean.pdf.

3	 Cass. civ., Sez. III, Ord., 01/02/2018, n.2480 “per ‘caso fortuito’ 
idoneo a recidere il nesso causale tra la cosa e il danno, ai fini 
della peculiare responsabilità disegnata dall’art. 2051 c.c., va 
generalmente inteso quel fattore causale, estraneo alla sfera 
soggettiva, che presenta i caratteri dell’imprevedibilità e 
dell’eccezionalità”, https://sentenze.laleggepertutti.it/ 
sentenza/cassazione-civile-n-2480-del-01-02-2018.

4	 Corte cost., 10/05/1999, n. 156 “Non si può ignorare il particolare 
rapporto che - come sopra si è già accennato - hanno con la 
strada pubblica, da una parte, l ’ente proprietario e, dall ’altra, gli 
utenti, i quali, in coerenza con il principio di autoresponsabilità, 
sono indubbiamente gravati d’un onere di particolare attenzione 
nell’esercizio dell’uso ordinario diretto del bene demaniale, per 
salvaguardare appunto la propria incolumità”,  
https://www.cortecostituzionale.it/actionSchedaPronuncia.do? 
param_ecli=ECLI:IT:COST:1999:156.

5	 Corte Cassazione, Sez. III, Ord. n. 25856 del 31/10/2017 “La S.C. ha 
ritenuto eziologiamente riconducibili alla condotta del ricorrente 
i danni da quest’ultimo sofferti a seguito di una caduta su un 
marciapiede sconnesso e reso scivoloso da un manto di foglie, 
posto che l’incidente era accaduto in pieno giorno, le condizioni di 
dissesto del marciapiede erano a lui note, abitando nelle vicinanze, 
e la idoneità dello strato di foglie a provocare una caduta era 
facilmente percepibile, circostanza che avrebbe dovuto indurlo ad 
astenersi dal transitare per quel tratto di strada”,  
https://www.assoaima.com/wp-content/uploads/2017/11/
Cass.25856-2017.pdf.

6	 Corte di Cassazione, Sez. Unite Civile, ordinanza n. 20943 del 30 
giugno 2022 “La condotta del danneggiato che entri in interazione 
con la cosa si atteggia diversamente a seconda del grado di 
incidenza causale sull’evento dannoso, in applicazione anche 
ufficiosa dell’art. 1227 c.c., comma 1; e deve essere valutata 
tenendo anche conto del dovere generale di ragionevole cautela 
riconducibile al principio di solidarietà espresso dall’art. 2 Cost. 
Pertanto, quanto più la situazione di possibile danno è suscettibile 
di essere prevista e superata attraverso l’adozione da parte 
dello stesso danneggiato delle cautele normalmente attese 
e prevedibili in rapporto alle circostanze, tanto più incidente 
deve considerarsi l ’efficienza causale del comportamento 
imprudente del medesimo nel dinamismo causale del danno, 
fino a rendere possibile che detto comportamento interrompa 
il nesso eziologico tra fatto ed evento dannoso, quando lo 
stesso comportamento, benché astrattamente prevedibile, 
sia da escludere come evenienza ragionevole o accettabile 
secondo un criterio probabilistico di regolarità causale”, 
https://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/
hc.dll?verbo=attach&db=snciv&id=./20220630/snciv@sU0 
@a2022@n20943@tO.clean.pdf.

7	 Cass. Civ., Sez. III, Ord. n. 16034 del 7 giugno 2023, “ll giudice 
a quo ha correttamente ritenuto non predicabile alcuna 
responsabilità della P.A. per il danno derivante dalla caduta 
dell’odierna ricorrente, individuando - con accertamento di fatto 
insindacabile in questa sede - nella sua colpevole inavvedutezza 
comportamentale la causa esclusiva dello stesso; comportamento 
che ha fatto sì che la cosa - l ’avvallamento del manto stradale 
- non fosse da considerare la causa dell’evento dannoso, ma 
l’occasione del suo verificarsi; in altri termini, la caduta non è 
stata cagionata dalla cosa, se non sul piano naturalistico, ma 
dal comportamento imprudente della vittima che deve imputare 
a se stessa le conseguenze pregiudizievoli derivanti dalla sua 
condotta”,  https://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/
nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snciv&id=./20230607/snciv@
s30@a2023@n16034@tO.clean.pdf.

8	 La S.I.R. è una forma di auto-assicurazione con la quale la 
Compagnia prende in carico solo i rischi di valore presunto 
superiore a una determinata soglia indicata in polizza. Pertanto, 
se il sinistro rimane entro la S.I.R. prestabilita, questo viene 
pagato al richiedente direttamente dall’assicurato; viceversa, se il 
danno supera la soglia, la Compagnia liquida solo la differenza fra 
il sinistro e la soglia stessa. Questo comporta che la Compagnia 
formalmente non prende in carico la gestione dei sinistri con 
importo inferiore.

9	 Capitolato RCT/O – Lotto 2 Comune di Bologna  (periodo di 
copertura: 30/06/2020 -31/12/2021), Franchigia/S.I.R. € 30.000, 
https://atti9.comune.bologna.it/bandidigara%5Cbandidigara.
nsf/0/ABF1942CD89E6E2AC12585200032A993/%24FILE/
Capitolato+gara+RCT_O_DEF.pdf?Open; Polizza R.C.T./O Comune 
di Firenze (periodo di copertura: 31/07/2016 -31/12/2018) – Sezione 
4 art.2, Franchigia frontale € 25.000, https://www1.comune.fi.it/ 
materiali/bandi/bandi_2016/servizi/serv_ass_vari_rischi/ 
20160627_Capitolato_RCTO.pdf. Polizza RCT/O Comune di Arezzo, 
S.I.R. € 5.000, https://www.comune.arezzo.it/sites/default/files/
capitolato_0.pdf.

10	 Capitolato di polizza di responsabilità civile verso terzo e 
dipendenti del Comune di Milano, art. 29 “S.I.R.”,  
https://servizi.comune.milano.it/web/guest/dettaglio-
contenuto/-/asset_publisher/pqxq/content/servizio-di-
copertura-assicurativa-del-comune-di-milano.

11	 https://servizi.comune.milano.it/web/guest/dettaglio-
contenuto/-/asset_publisher/pqxq/content/servizio-di-
copertura-assicurativa-del-comune-di-milano.

12	 Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland, Art 34, “Verletzt 
jemand in Ausübung eines ihm anvertrauten öffentlichen Amtes 
die ihm einem Dritten gegenüber obliegende Amtspflicht, so 
trifft die Verantwortlichkeit grundsätzlich den Staat oder die 
Körperschaft, in deren Dienst er steht. Bei Vorsatz oder grober 
Fahrlässigkeit bleibt der Rückgriff vorbehalten. Für den Anspruch 
auf Schadensersatz und für den Rückgriff darf der ordentliche 
Rechtsweg nicht ausgeschlossen werden”, https://www.gesetze-
im-internet.de/gg/art_34.html.

13	 § 839.3 BGB - Haftung bei Amtspflichtverletzung: “Die Ersatzpflicht 
tritt nicht ein, wenn der Verletzte vorsätzlich oder fahrlässig 
unterlassen hat, den Schaden durch Gebrauch eines Rechtsmittels 
abzuwenden”, https://www.gesetze-im-internet.de/ 
bgb/__839.html.

14	 Constitución Española de 1978, Artículo 106.2 “Los particulares, 
en los términos establecidos por la ley, tendrán derecho a ser 
indemnizados por toda lesión que sufran en cualquiera de 
sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, 
siempre que la lesión sea consecuencia del funcionamiento 
de los servicios públicos”. Ley 40/2015 de Régimen Jurídico 
del Sector Público, Artículo 32.1: “Los particulares tendrán 
derecho a ser indemnizados por las Administraciones Públicas 
correspondientes, de toda lesión que sufran en cualquiera de sus 
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre 
que la lesión sea consecuencia del funcionamiento normal o 
anormal de los servicios públicos”, https://www.boe.es/eli/
es/c/1978/12/27/(1)/con.
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15	 Ley 40/2015 de Régimen Jurídico del Sector Público, Artículo 34.1 - 
Indemnización. “Sólo serán indemnizables las lesiones producidas 
al particular provenientes de daños que éste no tenga el deber 
jurídico de soportar de acuerdo con la Ley. No serán indemnizables 
los daños que se deriven de hechos o circunstancias que no 
se hubiesen podido prever o evitar según el estado de los 
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el 
momento de producción de aquéllos”, https://www.boe.es/eli/
es/l/2015/10/01/40/con.

16	 Highways Act 1980, section 58, “Special defense in action against 
a highway authority for damages for non-repair of highway. In an 
action against a highway authority in respect of damage resulting 
from their failure to maintain a highway maintainable at the public 
expense it is a defense (without prejudice to any other defense 
or the application of the law relating to contributory negligence) 
to prove that the authority had taken such care as in all the 
circumstances was reasonably required to secure that the part 
of the highway to which the action relates was not dangerous 
for traffic”, https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1980/66/
section/58.

17	 Nel testo ufficiale dell’Administrative Decisions (Judicial Review) 
Act 1977 (ADJR Act) non viene esplicitamente menzionato il termine 
“Wednesbury unreasonableness”. Tuttavia, il principio è implicito 
nella formulazione alla section 5 (2), letter (g).  
https://www.legislation.gov.au/C2004A01697/latest/text.
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