Die deutsche Autoversicherung:
Wiederholt sich die Geschichte?

Achim Bosch, Koln

Seit Mitte 2004, also seit nun fast drei
Jahren, freuen sich die deutschen Autofahrer
iiber stdndig sinkende Beitrdge fiir ihre Ver-
sicherung. Unabhingig davon, ob ein Kunde zu
einem anderen Anbieter wechselt oder bei sei-
ner eigenen Gesellschaft nach einem neuen Ta-
rif fragt: Abgesehen von einigen wenigen Seg-
menten lohnt sich fiir ihn der recht geringe Auf-
wand, um seine Versicherungskosten zu opti-
mieren. Inzwischen haben die Versicherer ihre
Tarife im Durchschnitt um tiber 10 Prozent in
der Kraftfahrt-Haftpflicht- und 12 Prozent in
der Vollkasko-Versicherung abgesenkt. In ein-
zelnen, nicht zu vernachldssigenden Segmen-
ten reduzierten sich die Beitrdge sogar um
20 Prozent und mehr (siche Abbildung 1).

Kaum ein Versicherer hat sich dieser Ent-
wicklung entzogen. Zwar lduteten Unterneh-
men mit vergleichsweise hohen Kostensitzen
und demzufolge hohen Tarifen die Preisrunde
ein, jedoch hatten ein Jahr spéter nahezu alle
anderen Gesellschaften nachgezogen. Die frii-
heren Abstinde zwischen den Marktteilneh-
mern waren damit wieder hergestellt — aller-
dings auf einem deutlich niedrigeren Niveau.

Dieses Verhalten ging natiirlich nicht spur-
los an den Marktergebnissen voriiber, und doch
lagen die Ertrage auch im Geschiftsjahr 2006
immer noch auf einem guten Niveau. Dieser
Artikel soll die Griinde fiir diese scheinbare
Diskrepanz aufzeigen und die Aussichten fiir
die Jahre 2007 und 2008 darlegen. Zunichst
zum abgelaufenen Jahr 2006. Die folgenden Da-
ten sind Schétzungen auf Anfalljahrbasis, d.h.
nach endgiiltiger Abwicklung aller im betref-
fenden Jahr angefallenen Schiaden (die durch-
aus langer als 40 Jahre dauern
kann).

Die Tarifpolitik der Versiche-
rer hat sich in den Beitragseinnah-
men deutlich niedergeschlagen.
Sie sanken um etwa 800 Mio Euro
(-3,7%) auf 21,2 Mrd Euro, und das,
obwohl der Bestand an versicherten
Fahrzeugen leicht gestiegen ist. Die
Durchschnittsbeitrédge gingen ge-
méfl den monatlichen statistischen
Informationen des GDV in K-Haft-
pflicht um ca. 4,5 Prozent, in Voll-
kasko um 5 Prozent und in Teilkas-
ko um 4 Prozent zuriick. Im Durch-
schnitt zahlte ein Versicherungs-
nehmer nur noch 244 Euro fiir seine
Kraftfahrt-Haftpflichtversicherung.
Dies entspricht dem Stand von 1999,

Abbildung 1

dem fiir die Versicherer vermutlich bisher
schlechtesten Jahr in der deutschen Autover-
sicherungshistorie.

Trotzdem hielt sich der Ertragsriickgang in
Grenzen, und das ist auf die wieder einmal her-
vorragende Schadenentwicklung zuriickzufiih-
ren. Unseren auf den 0.g. GDV-Daten gegriinde-
ten Schitzungen zufolge diirfte der Schadenbe-
darf,d.h.der im Durchschnitt auf einen Vertrag
entfallende Schadenaufwand in der Kraftfahrt-
Haftpflichtversicherung um etwa 2,5 Prozent
gesunken sein. Die Vollkasko- und die Teilkas-
ko-Versicherung verzeichneten zwar leichte
Anstiege, angesichts der im Vergleich zum Vor-
jahr deutlich hoheren Hagelschadenlast (Leip-
zig und Villingen/Schwenningen) sind jedoch
auch diese Zahlen als gut zu bezeichnen.

Insgesamt schétzen wir fiir das Anfalljahr
2006 ein versicherungstechnisches Marktergeb-
nis von +3,8 Prozent. Obwohl es etwa 45 Pro-
zent unterhalb des Vorjahreswerts liegt, kann
man damit angesichts des scharfen Wettbe-
werbs in der Sparte zufrieden sein. Waren die
Tarifinderungen der letzten Jahre also - zu-
mindest im Marktdurchschnitt - trotz der
deutlichen Nachldsse angemessen? Werden sich
die auf8erordentlichen Verluste aus dem letzten
Preiszyklus demnach nicht wiederholen?

Wir versuchen uns der Beantwortung die-
ser Fragen auf zwei Weisen zu ndhern: Durch
eine Ergebnisprognose fiir das Anfalljahr 2007
und durch einen Vergleich von altem und neu-
em Zyklus, der einen ersten Blick auf das Jahr
2008 erlauben soll.

Eine grofle Rolle fiir das Ergebnis 2007
spielt natiirlich der Verlauf der Beitragsein-
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nahmen, iiber den bisher noch keine konkre-
ten Zahlen vorliegen. Eine detaillierte Analyse
der Tariflandschaft fiir das Neu- und Ersatzge-
schift, wie sie unsere Gesellschaft seit Jahren
durchfithrt, liefert jedoch einige Anhalts-
punkte.

Erste Anzeichen fiir
einen Kurswechsel

Biszum 1. 1.2007 hat sich das Tarifniveau
in allen Sparten um weitere 2 Prozent verrin-
gert. Angesichts des viel deutlicheren Riick-
gangs in den beiden Jahren zuvor erscheint
dies moderat. Es gibt sogar erste Anzeichen
fiir einen Kurswechsel: Zwar sind Versicherer,
die im sehr preisbewussten Segment titig
sind und daher ohnehin schon niedrige Bei-
triage angeboten haben, nochmals preisgiins-
tiger geworden, aber es marschieren nicht
mehr alle Versicherer in dieselbe Richtung.
Insbesondere serviceorientierte Gesellschaf-
ten mit Aufendienst haben die Preise wieder
etwas angehoben.

Entwicklung 2007 wie gehabt

Nun bedeutet ein sich abschwachender
Riickgang des Tarifniveaus fiir das Neu- und
Ersatzgeschift nicht zwingend eine analoge
Entwicklung im Durchschnittsbeitrag fir den
Gesamtbestand. Der Verlauf dieser fiir den Er-
trag entscheidenden GrofSe ist gegeniiber der
Erstgenannten zeitverzogert, weil sich die Neu-
geschiftstarife nur relativ langsam in den Ge-
samtbestand umsetzen. Entsprechendes hat
sich bereits im ersten Preiszyklus zwischen
1996 und 1999 gezeigt. Abschitzungen auf Ba-
sis plausibler Annahmen iiber das Wechselge-
schaft und Informationen aus dem Kreis unse-
rer Kunden {iber Anpassungen im Bestandsge-
schaft deuten auf eine analoge Entwicklung
in 2007 hin. Wir erwarten daher einen Riick-
gang in dhnlicher Gréfenordnung
wie in 2006: -4 Prozent in Kraft-
fahrt-Haftpflicht, -4,5 Prozent in
Vollkasko und -3 Prozent in Teil-
kasko. Ein Kunde zahlt damit im
Jahr 2007 fiir seine KH-Versiche-
rung in etwa soviel wie 1984/85.

Wie die Abbildung 2 veran-
schaulicht, ist die Beitragsentwick-
lung im aktuellen Preiszyklus dem
fritheren durchaus dhnlich. Zwar
fallt der Riickgang nicht ganz so
drastisch aus, jedoch , startete der
erste Zyklus von einem viel besse-
ren Ergebnisniveau, und es konn-
ten sehr viel hohere Kapitalertrage
erwirtschaftet werden. Insofern
kann man durchaus von dhnlichen
Verldufen sprechen.
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Abbildung 2

Gefahren fiir die Ergebnis-
entwicklung

Diese Aussage signalisiert natiirlich eine
Gefahr fiir die Ergebnisentwicklung. Im letzten
Zyklus fiel das Jahr mit dem ersten technisch
negativen Ergebnis namlich in genau das Jahr,
in dem sich der Preisverfall erstmals wieder
abschwichte (1998). Letzteres gilt vermutlich
gleichermaflen fiir 2007. Ist dann auch wieder
ein technischer Verlust zu erwarten?

Das hingt von der Schadenentwicklung ab,
zu der uns noch keine Informationen vorliegen.
Wir kénnen jedoch keinen plausiblen Grund
vorbringen, warum sich die seit einigen Jahren
anhaltende giinstige Schadenentwicklung (oh-
ne Beriicksichtigung von Elementarschiden)
nicht auch in 2007 weiter fortsetzen sollte. Sie
wird allerdings von einem exogenen Faktor be-
einflusst: der Mehrwertsteuererhéhung. Nach
GDV-Schitzungen wird sie die Schadendurch-
schnitte um etwa 1,5 Prozent in der Kraftfahrt-
Haftpflicht- und um 2 Prozent in den Kasko-
sparten erhchen, sodass wir insgesamt von
leicht steigenden Schadenbedarfen fiir das
neue Jahr ausgehen miissen.

Fiir 2007 erwarten wir daher einen weite-
ren Anstieg der Endschadenquote fiir K-Ge-
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samt um 4%-Punkte und - bedingt durch den
Beitragsriickgang - einen leichten Anstieg der
Kostenquote. Damit wiirde sich erstmals
wieder ein technischer Verlust in Hohe von
etwa 1 Prozent der verdienten Beitrage erge-
ben. Beriicksichtigt man zustzlich die Kapital-
ertrage, die damals wie heute auf die im Anfall-
jahr zur Verfiigung stehenden Mittel erwirt-
schaftet wurden bzw. werden konnen, so liegen
die geschitzten Gesamtergebnisse fiir 1998 und
2007 in etwa auf gleicher Hohe. Ob sich das zur
Risikoabdeckung notwendige Kapital mit ei-
nem solchen Ergebnis noch angemessen ver-
zinst, hangt von den spezifischen Umstinden in
jedem einzelnen Unternehmen ab.

Die Parallelen zwischen dem alten und
neuen Preiszyklus lassen sich weiter fortsetzen.
Die allgemeine wirtschaftliche Lage hat in
1998/1999 zu einem Wirtschaftsaufschwung
gefithrt. Man vermutet, dass der — im Nachhi-
nein - als Ausreifler zu behandelnde Anstieg
der Schadenbedarfe insbesondere in 1999 zum
groflen Teil hierauf zuriickzufithren ist, denn
eine boomende Wirtschaft bedeutet tendenzi-
ell einen Anstieg der Fahrleistung und damit
auch der Unfallhdufigkeit. Die Schadenbedarfe
lagen damals fast 4,5 Prozent iiber dem linger-
fristigen Trend.

fuch die Ergobnisse dor beiden Zyklen dhnaln

Weitersteigende Schadenbedarfe

Gemaf3 den Wirtschaftsdaten liegt ein sol-
ches Szenario fiir 2008 durchaus wieder im Be-
reich des Mdglichen, und dies hitte gravieren-
de Folgen fiir die Marktergebnisse. Unter der
Annahme konstanter Tarife ergibe sich dann
ein technischer Verlust von 6 bis 7 Prozent der
verdienten Beitrdge (anstatt etwa 3,5% bei
einer Fortschreibung der aktuell giinstigen
Schadenverldufe). Im letzten Marktzyklus wa-
ren danach noch zwei weitere Verlustjahre zu
verkraften, was fiir 2008 bis 2010 ein Gesamt-
verlust von 12 bis 15 Prozent eines Jahresbei-
trags bedeuten wiirde.

Wiederholt sich also die Geschichte? Zwar
existieren viele Parallelen zwischen den beiden
Preiszyklen, die Sensibilitat der Marktteilneh-
mer fiir die Folgen schlechter Ergebnisse ist je-
doch gestirkt. Die Erfahrungen aus der Vergan-
genheit konnten bei der Mehrzahl der Unter-
nehmen dazu fithren, dass der aktuelle Zyklus
kein so tiefes Tal erzeugen wird wie der letzte.

[0 Der Autor: Achim Bosch (bosch@genre.com)
ist Marktreferent und Spartenmanager fiir die Kraft-
fahrtversicherung im Geschiftsbereich Deutschland
der Kolnischen Riickversicherungs-Gesellschaft AG.
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